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Olafur Eliasson: Visionaere begivenheder

Man ma veere ganske let for at kunne drive sin vilje til
viden sa langt og, s at sige, hinsides ens egen tid, for

at skabe for sig selv gjne til at overskue artusinder og
desuden bla himle i de @jne. Man ma have befriet sig

selv for mange ting, som undertrykker, heemmer, holder
nede og tynger preecis os europaeere | dag. Mennesket

i dette hinsides, som ensker at betragte sin tids hgjeste
veerdimélinger, ma forst og fremmest "overvinde” denne tid
i sig selv, dette er hans forste styrkeprove, og folgelig ikke
blot hans tid men ogsa hans tidligere uvilje og modsigelse
mod denne tid, hans lidelse fra denne tid, hans ubetime-
lighed, hans romantik.

Nietzsche

Megen ny kunstpraksis i disse fin-de-siécle-ar lader
til at veere fanget mellem to lige begreensede retninger
at udvikle sig i. Den ene er passende til preecis dette
dekadente gjeblik i historien, hvor kunst optreeder som en
aktivitet, der foreviger sig selv ved at udleve sin egen afvik-
ling. Den bliver et endelest genbrug og genappropriering
af strammen af tallese kulturelle tegn og gestus, mens den
samtidig skaber en ironisk selvreflekterende relation til
allerede kasserede eestetiske strategier. Den anden store
arena er maske mere egnet til den symbolsk ladede over-
gang til et nyt arhundrede og nyt artusinde: Kunsten ryster
gamle og forzeldede paradigmer af sig for at anvende en
ny teknologisk informations- og kommunikationspragmatik
inden for elektroniske netveerk og billedbehandlingssyste-
mer. Af disse to veje (som naturligvis af og til overlapper)
ser den sidste maske pa overfladen mere positiv ud i sine
formodninger om mulighederne for kulturel og zestetisk
skabelse, og gennem de sidste fem ar eller mere har vi
mange gange hert, hvordan de nye elektroniske medier
i dramatisk grad udvider graenserne og mulighederne
for menneskelig perception via et bredt spektrum af nye
potentialer med maskiner og protetik. For mange signalerer
det enorme potentiale i digitale billeder og global telematik
fedslen af en ny historisk sera med visualitet og sestetiske
oplevelser. Men underligt nok har der kun vaeret fa spergs-
mal og kritiske indvendinger til de mange ekstravagante
og ofte tvivisomme pastande, der er blevet fremsat om
cyberspace i dag. | stedet har der veeret en generelt passiv
og lydig accept af tanken om, at betydelige kognitive og
perceptuelle nyskabelser uveegerligt vil forekomme i det
elektriske terreen, der bestar af cyberspace, computergrafik
og kommunikationssystemer.

| denne nuvaerende kulturelle kontekst er det vigtigt at
begribe, at der er provokerende alternative praksisser uden
for disse to generelle valgmuligheder, som jeg har skitseret
ovenfor. P& denne historiske teerskel er det altafgerende
at insistere p4, at genopfindelsen af subjektiv erfaring
rent faktisk kan forekomme uden for de dominerende
institutionelle praksisser og modaliteter, som i stigende
grad preesenteres som universelle og nedvendige. Det
skulle veere indlysende, at en kunstner som Olafur Elias-
son kan ses som veerende i feerd med at skabe en tredje,
relevant vej. Eliassons kunst er et monstereksempel pa
teenkning, som tror pa vigtigheden af at udvide og udforske
menneskets perceptuelle potentiale, men som udfarer

disse eksperimenter uafhaengigt af nogen nuvaerende
teknologiske imperativer. Det, som nu er pa spil, er selve
betydningen af begrebet "visionzer” og af kreativitet. Siden
slutningen af 1800-tallet er der sket en acceleration af
overfarslen af forskellige former for viden og perception

til et bredt udvalg af informations- og billedmaskiner. Det
er en del af en sterre historisk proces, igennem hvilken
tankens, hukommelsens og sanseerfaringens struktur er
blevet omformet og eksternaliseret, i takt med at den er
blevet indlejret i flere og flere staerke teknologiske syste-
mer af mange typer. Engang mente man, at modernitet

var kendetegnet ved kunst, videnskab og etiks adskillelse
og autonomi. Som Jean-Francgois Lyotard og andre nu har
observeret, er teknovidenskab ved at blive et nyt superpa-
radigme, som i stigende grad definerer kunst, viden, politik,
moral og feellesskaber.

Men det er bemeerkelsesveerdigt, at selv mens et
sadant paradigme og relaterede globale homogeniserings-
processer er ved at blive indfert, blomstrer marginale og
alternative rum til fornyelse og eksperimenter. Jeg taler ikke
om forseg pa at vende tilbage til en eller anden hablest
fermoderne eller sékaldt "naturlig” tilstand af subjektiv erfa-
ring men om veerker, der er baseret pa en mere righoldig
og fantasifuld opfattelse af, hvad maskiner er i stand til
og en langt mere dybdegaende undersegelse af, hvordan
forskellige tekniske (i ordets bredeste forstand) procedurer
og mellemkomster har potentiale til at eendre og forbedre
menneskets perception. Fra et vist perspektiv kan Elias-
sons kunst virke, som om den handler om at fremkalde
feenomener fra det, vi engang kaldte naturen: Tage, bolger,
atmosfzere, regnbuer, rensdyrlav og sa videre. Men det,
der er afgerende ved hans kunst, er, at disse elementer
kun er delkomponenter i et sterre maskinelt set-up. Det
vil sige, hans vaerker kan ikke forstds som en sondring
mellem en biosfeere pa den ene side og en mekanosfeere
pa den anden. | stedet opleses en natur/kultur-dualisme
i et enkelt omrade, hvor maskine og organisme ikke kan
adskilles. Det ville séledes veere forkert at finde noget som
helst nostalgisk i hans kunst; det er snarere baseret pa
en historisk forstaelse af, at "visionzere” oplevelser altid
har veeret et produkt af forskellige tekniske procedurer og
materielle praksisser, at "naturen” aldrig kan erkendes i
nogen ren tilstand men altid er medieret eller indlemmet
gennem brug, ritual, observation og optagelse. Eliassons
kunst ma betragtes som tilherende en modtradition af
maskinel produktion, hvor vor tids dominerende veerdier —
opbevaring, hastighed, produktivitet, ensartethed — kas-
seres til fordel for teknikker, der skaber enkeltstdende og
ikke-registrerbare faenomener. Implicit er ogsa en villighed
til at kombinere nuvaerende teknologiske valgmuligheder
med midler fra dét, Lewis Mumford kaldte den "eotekniske”
eera, perioden fra middelalderen til 1700-tallet, praeget
af en balance mellem kultur og teknik, af brugen af vind-
og vandkraft, af helt enkle optiske instrumenter sdsom
teleskopet, en periode, hvor verden oplevede "den storste
udvidelse af sanserne”.

Men hvor sanselivet oplevede en opblomstring
i denne historiske periode, faldt den efterfelgende
paleeotekniske zera, eller industrielle revolution, sammen
med en stigende mekanisering og oftest en forarmelse af
menneskets perception. | 1800-tallet var der bade inden
for kunst og filosofi et veeld af forskellige svar pa den
generelle standardisering og automatisering af percep-
tuelle reaktioner forarsaget af moderniserede former for
mekanisk reproduktion og kommunikation. Filosoffen Henri
Bergson var én blandt mange, som forsegte at genoplive



perceptionen stillet over for massekulturens spektaku-
lzere, overfledige konsum. Centralt for Bergson var en
subjektivitet, der var i stand til konstant at forny og forege
sine perceptuelle greenser for at modsta de draebende
vanemenstre i den fremvoksende massekultur, menstre der
givetvis har deres nutidsparalleller i den omsiggribende
brug af fijernsyn og personlige computere og den form
for halvautomatisk adfeerd, de medferer. Som en modgift
forsegte Bergson ekstatisk at kortlaegge en intuition, der
var i stand til at forsta verdens mangfoldige vibrationer og
uafbrudte tilbliven. P4 sin vis var og er spergsmalet, hvad
der udger en "nyhed”, det vil sige, hvad betyder oplevelsen
af det "nye” i et socialt/ekonomisk samfund, der er baseret
pa en kontinuerlig produktion og konsumption af nye ting.
Lidt tidligere i 1800-tallet forsegte John Ruskin pa en
lignende made at beskrive udfoldelsen af en forhgjet visuel
opmeaerksomhed, som ville tilsideseette alle rutinegjorte
former for perception, som ville veere i stand til at erkende
bade den naturlige verden og menneskenes zestetiske
artefakter i form af en uendelig strem af selv-differentiering,
en verden som konstant genskabte sig selv, som aldrig
var stillestdende eller fuldt til stede i sig selv. | en tid, hvor
begrebet "virtual reality” henkastet associeres med ny-
skabelse og kreative muligheder, er det vigtigt at insistere
pa en mere preecis definition af "virtuel”: Ifelge filosoffen
Gilles Deleuze betegner det virtuelle det, som endnu ikke
kan ses, forklares eller repraesenteres ved brug af allerede
eksisterende koncepter eller forventninger. Realiseringen
af det virtuelle ma derfor indebeere skabelsen af det
uforudsetes opfindelse, fremkomsten af en begivenhed,
som ikke kan udledes af de betingelser, der gik forud
for den. For at citere Aldous Huxley: "Vores erkendelse
af visionzere genstande besidder al den friskhed, al den
negne intensitet, som er i oplevelser, der aldrig er blevet
verbaliseret, aldrig tilpasset til liviese abstraktioner.” Det
er tydeligt, at sakaldt elektronisk virtual reality er det stik
modsatte: Dens syntetiske billeder stammer udelukkende
fra algoritmer og simulationsmodeller, som nedvendigvis
udelukker fremvisningen af noget som helst, der ikke
allerede kan formaliseres.

| den forstand drejer Eliassons kunst sig om et
begivenhedsfelt, hvor intet objektivt skabes, hvor forhold
seettes i spil, s& en virtualitetszone kan sveeve pé kanten
af realisering. Det er et spergsmal om bevaegelige og
ikke-hierarkiserede relationer mellem beskuer, apparat og
milje — elementer, som et ikke-identificerbart og ikke-
lokaliserbart feenomen genereres og eksisterer ud fra. |
modszetning til nogle af de kendte kunstnere (for eksempel
James Turrell), Eliasson er blevet associeret med, forseger
han ikke at skjule eller mystificere, hvordan specifikke
virkninger fremstilles. Vi kunne séledes kalde hans vaerker
anti-fantasmagoriske — ordet fantasmagori refererer
selvfalgelig til visse laterna magica-forevisninger fra
begyndelsen af 1800-tallet, som brugte bagprojektion og
skjulte spejle til at holde publikum uvidende om, hvordan
illusionerne blev skabt. Eliassons veerker udstiller deres
maskinkomponenters som regel enkle og ukomplicerede
funktion pa en bevidst gennemskuelig manér. S& selv om
der er en udtrykkeligt af-mystificerende karakter over disse
elementers praktiske og dagligdags konkretion, stemmer
den paradoksalt nok ikke overens med de meget flygtige
og endda sublime virkninger, som elementerne fremkalder.
Det materielle og det de-materialiserede eksisterer side
om side inden for samme ladede felt. En transcendensens
horisont er séledes fuldt indlejret i en immanent verden,
en endelighedens verden, hvorfra det absolut implicitte for

eksempel hos Caspar David Friedrich, Mark Rothko eller
Robert Irwin tammes. For nyromantikeren Eliasson bliver
transcendensen tvunget tilbage i den virkelige verden
og givet en immanent funktion med at skabe virkninger,
ensker, dbenbaringer og tidsmaessigheder, som legemlig-
geres i en social og menneskelig verden.

Hvis vi omtaler hans veerker som begivenheder, er
det ogsa som en dynamisk konstellation af heendelser, i
hvilke tidslig erfaring reorganiseres i ikke-linezere rytmer
og pulseringer, og i hvilke rumlig erfaring frigeres fra sine
seedvanlige subjekt/ikke-subjekt-, indre/ydre- og centrum/
periferi-koordinater for i stedet at blive intensiv, flimrende
og uforankret. Ligesom naturens identitet problematiseres,
bliver det perciperende subjekts seeregenhed og autonomi
det ogsa. Men at sige, at subjektet her opherer med at
veere autonomt, er pa ingen made det samme som tabet af
autonomi pa grund af individets tiltagende integration ind
i diverse elektroniske netvaerker og grupper. Dét er nemlig
et spergsmal, der omhandler nervesystemets vedvarende
protetiske subsumption til blot et relee eller en leder i
sterre systemer og stramme. | Eliassons kunst finder man
en meget nuanceret forstaelse af bdde perceptionens
subjektive (endda fysiologiske) faktorer p& den ene side
og de materielle objektive p& den anden. Det er kunst, der
stiller det tilsyneladende anakronistiske spergsmal: Hvad
vil det sige at veere visioneer i slutningen af det tyvende
arhundrede? Det er tydeligvis ikke leengere muligt at
erklzere sig enig med William Blake i, at det ene og alene
handler om subjektets gje vendt indad, om kunstnerens
uangribelige kreative suveraenitet. Derimod kan den visio-
neere oplevelse i dag kun komme fra specifikke maskinelle
konstruktioner, der engagerer kroppen og dens muligheder
og begrzensninger. Kroppen er her ikke et abstrakt optisk
system til en transparent betragtning af verden men et
ladet felt af overflader, som bade producerer og modtager
sansemaessige oplevelser. Der er derfor brug for at veere
opmazerksom pa de mange mader, hvorpa en krop bade
skaber virkninger og samtidigt er genstand for virkninger,
som er produceret eksternt ved teknisk indgriben (sdsom
farveaendringerne af efterbilleder pa nethinden, illusionen
af stilstand ved stroboskopisk lys, forstyrrelsen af balancen
ved rystende projektioner). Kroppen er her altsa ikke en
lukket enhed men en aben, ufeerdig samling af muligheder,
endda af muligheder som endnu ikke er opfundet. Det
handler derfor om et blandet subjekt, kroppen som bade
observater og skaber, som er i et konstant skiftende og
kinzestetisk forhold til et konkret levet milje. Dette forhold
bliver til et dynamisk system af indbyrdes afhaengige,
tilpasningsdygtige beveegelser, sanseindtryk og menstre.

Inden for det omrade, som vi noget tvivlsomt stadig
kan omtale som kultur, burde det altafgerende spargsmal
lyde: Hvilken form for virkelighed har vi lyst til eller brug for,
for at konstruere nye redskaber og magter til vores radig-
hed. For kunstneren star der meget pé spil. De kreefter
og imperativer, som treekker kunstneren ud i terreenet
af "konsumerbare” medier og informationsprodukter, er
i mange tilfeelde overvaeldende. Det er altafgerende at
treeffe beslutninger, som bade er sestetiske og etiske
med hensyn til de sociale gkologier og subjektiviteter,
som teknologien nu muligger. | en forstand kan man se
visse aspekter af Eliassons eksperimenter i relation til
arkitektur, og man kunne placere ham i forhold til nogle
tidligere arkitektoniske praksisser (for eksempel Paolo
Soleris zeteriske karakter eller Buckminster Fullers tilgang
med pragmatiske "forhdndenvaerende teknologier”). Men
uanset hvilke kategorier man benytter, udger hans vaerker



faktisk en radikal nyteenkning af, hvad det vil sige at bebo
form uden at tage hensyn til tanker om struktur, stette

eller endda tyngdekraft. Han fremsaetter diverse modi for
dematerialisering og veegtleshed, for flygtige og kromatiske
feenomener i vedvarende variation. Det handler pa ingen
méde om et ideelt, immaterielt rum men om et flydende,
fritsveevende rum fyldt med kraefter, virkninger og intensite-
ter i stedet for objekter. ltalo Calvino diskuterede Lukrets’
intuition, at universets tomhed er lige s& konkret som

de faste legemer, der er spredt ud over det: "Viden om
verden plejer at oplese verdens soliditet, hvilket forer til en
erkendelse af alt, der er uendelig smat, let og bevaegeligt”
For det er beveegeligheden og uforudsigeligheden ved den
ganske lille virkelighed, der tillader mennesket frihed og
det nyes mulighed.

Noget af den mest interessante aestetiske og
konceptuelle teenkning i dag, sdsom veerkerne pa denne
udstilling, sker pa baggrund af en forstéelse af den sam-
mensatte hybridkonsistens, som oplevelsen af perception
har i dag. For de fleste af os er vores subjektive livsverden
en irreduktibel blanding af afbrudte og uforenelige begi-
venheder, hvori synet kan veksle uforudsigeligt mellem
dets indlejring i kroppens sensorisk-motoriske reaktioner
og i teknologiske arrangementer, som (i det mindste i sub-
jektiv forstand) i praksis handler om at fjerne kroppen. Kog-
nitionsforskeren Francisco Varela har beskrevet perception
som sekvenser af noget, han kalder "mikroverdener” og
insisterer pd, at perception altid drejer sig om en rytme
mellem deres trinvise opbygning og nedbrydning. Men
det subjektive livi dag handler mere og mere om en eget
hastighed, med hvilken vi beveeger os igennem en reekke
udefra kommende mikroverdener og derpa deres bratte
tilintetgerelse. Styrken og den folelsesmaessige resonans
i Eliassons kunst er dels et spergsmal om, hvor langt veek
fra, hvor forstyrrende fremmedartede hans veerker er i
forhold til hverdagens velkendte, forventelige menstre, selv
om veerkerne er placeret i fuldt hverdagslige omgivelser.
Ikke desto mindre udger de udflugter eller drejninger til
meget anderledes konstruerede verdener med uventede
tidsaspekter og hastigheder (inklusive langsomme) eller
rytmiske regelmaessigheder, der forer én helt ud af linezer
tid. Nu er det selvfolgelig efterhdnden en truisme, at
tidens urbane oplevelse i stigende grad er en heterogen
overflade, hvorpa omrader af euklidisk rum steder op til de
usikre dimensioner af telematiske og informationelle miljoer
og diverse andre forsteerkede virkeligheder. Vi oplever
derfor alle i nutidens teknologiske kultur de foruroligende
modulationer i et tungt bundfzeldet socialt terreen, hvori
nye distributioner, stramme og hierarkier men ogsa nye
kulturelle tomrum skabes hver dag. Det er en verden, hvor
livs- og frihedsstrategier afhaenger af at skabe nye percep-
tuelle synteser, hvor nyheden og endda skenheden ligger
uden for en logik af tvunget konsum og forzeldelse. Vi lever
nu i en verden, hvis praktiske og etiske sammenhaeng
afhzenger af evnen til at opfinde meningsfyldte forbindelser
imellem uforenelige kognitive territorier men ogsa til at tage
de usikre mellemrum mellem disse konstant muterende
zoner kreativt i besiddelse. Olafur Eliassons veerker giver
os stralende, tankevaekkende modeller for, hvordan en
sadan besiddelse kunne forega.
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